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Santrauka
Straipsnio tikslas – iðnagrinëti rizikos visuomenës teorijos (Beck 1992) teiginius apie ðiuolaikinës
visuomenës raidos ypatumus bei skirtumus lyginant su „paprastosios modernybës“ (simple moder-
nity) raidos etapu  ir iðtirti ðios teorijos tinkamumà posovietiniø visuomeniø raidos sociologinei
diagnostikai. Siekiant ðio tikslo, straipsnyje taip pat gvildenama glaudþiai susijusi refleksyvios
modernizacijos teorija (Beck, Giddens, Lash 1994). Ðiø teorijø perspektyvoje analizuojami
ðiandieninës Lietuvos visuomenës raidos bruoþai. Nagrinëjami empiriniai atvejai bei jø sociologinë
interpretacija patvirtina rizikos visuomenës teorijos teiginiø pagrástumà Lietuvoje vykstanèiø procesø
atþvilgiu, taèiau kartu atskleidþia poreiká ðià teorijà plëtoti. Viena ið svarbiausiø tokios plëtotës
srièiø - didþiosios politikos bei subpolitikos struktûrinë átaka visuomenës poþiûriams, ekologiniø
bei kitokiø grësmiø suvokimui ir atitinkamai elgsenai, priklausanèiai nuo visuomenës á(si)bauginimo.
Tarpusavyje persipynæs abejojimas tiek gerovës teisëto paskirstymo visuomenëje, tiek ir ekologiniø
grësmiø iðvengimo institucine geba leidþia apibûdinti Lietuvos, kaip ir daugelio kitø ðaliø, visuomenæ
dabartiniu raidos laikotarpiu kaip dvigubos rizikos visuomenæ. Tokioje visuomenëje branduolinio,
ekologinio bei kitokio pobûdþio nesaugumo ir neapibrëþtumo pojûtis bei suvokimas persipina su
dvejonëmis bei màþtanèiomis iliuzijomis dël svarbiausiø modernios visuomenës institucijø – rinkos,
mokslo ir technologijos, valstybës demokratiniø institucijø - gebëjimo spræsti kylanèias naujo pobûdþio
problemas.
Raktaþodþiai: rizikos visuomenë, reflektyvioji modernizacija, dvigubos rizikos visuomenë.
Rizikos visuomenës ir reflektyviosios
modernizacijos teorija
Aplinkosaugos sociologijos teorijø spektre
– ir apskritai praëjusio deðimtmeèio
sociologijos teorijoje – didelio dëmesio
susilaukë Ulricho Becko (1992) rizikos
visuomenës (angl. risk-society) teorija.
Glaudþiai susijæ su ðia teorija bendri þymiø
teoretikø darbai (Beck, Giddens, Lash, 1994)
plëtojant reflektyviosios modernizacijos (angl.
reflexive modernization) sàvokà.
“Paprastosios” modernizacijos teorijoms - nuo
Habermaso iki Marxo ir iki Parsonso sociologijos -
bûdingas tam tikras ”utopinis evoliucionizmas”,
nepaisant to, ar jo variklis bûtø komunikacinis
racionalizmas, ar gamybos priemoniø raida, ar
struktûrinë diferenciacija bei funkcinë integracija”
(Lash ir Wynne 1992).
Tuo tarpu vokieèiø sociologas Ulrichas
Beckas (1992)1 áþvelgia kità tokios raidos
dimensijà, ypaè atsispindinèià vaidmenyje,
priskiriamame mokslui ir þinojimui. Kaip
svarbiausias, iki ðiol nepatirtas, mokslo ir pra-
monës raidos pasekmes, Beckas pabrëþia rizikà
ir pavojus, kurie nebetelpa laiko ir lokalizuotos
erdvës rëmuose, jie perteikiami ateities
kartoms, jie kerta socialiniø klasiø ribas ir
valstybiø sienas. Nebëra vieno ”kaltininko”,
kuriam bûtø galima skirti kaltæ uþ rizikos vi-
suomenëje tarpstanèius pavojus. Darosi
problemiðka kompensuoti nuostolius tiems, ku-
riø gyvastá palieèia ðie pavojai; kvestionuojamas
modernios visuomenës institucijø gebëjimas
apibrëþti ir kontroliuoti kylanèias grësmes.
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Neþiûrint ðiø iðvadø, kuriose anaiptol
nebelieka utopiðko poþiûrio á racionalizmà,
Beckas nepuola á pesimizmà, kaip tai darë (nors
ir dël kitø prieþasèiø) Weberis, Foucault ar
Adorno. Jis mano, kad galima susidoroti su
tokiomis modernybës pasekmëmis, taèiau ne
jos atsisakant, o radikalizuojant racionalizmà.
Anot Becko, kad atgytø visuomenës vystymasis,
modernizacija turi bûti reflektyvi, t.y. taptø savo
paèios svarstymø tema.
”Vienà istorinio galvojimo ir veiklos tipà reliatyvizuoja
ir keièia kitas. Industrinës ar klasinës visuomenës
koncepcijos plaèiàja Marxo ir Weberio teiginiø prasme
iðsirutuliojo ið klausimo, kaip paskirstyti
visuomeniðkai sukurtas gërybes - nors ir ne po lygiai,
bet vis tik teisëtu (legitimiu) bûdu. Tai susyja su nauja
rizikos visuomenës paradigma, kuri grindþiama panaðia,
taèiau kartu ir skirtinga problema. Kaip uþkirsti kelià
<…> rizikai ir pavojams, kurie buvo sistemiðkai
sukurti plëtojantis modernizacijai?” (Beck 1992; 19)
Esminë perëjimo á rizikos visuomenæ
tendencija, anot Becko, yra ta, kad sociumo
sukurtø gërybiø, gerovës (angl. goods)
pa(si)dalinimà, paskirstymà visuomenëje – kaip
svarbiausià, centrinæ visuomenës problemà
“paprastos modernybës” raidos etape - keièia
kita, visas sritis persmelkianti, problema. Jà
galima ávardinti kaip grësmiø, pavojø,
neapibrëþtumø – t.y. blogybiø (angl. bads) -
pas(is)kirstymo visuomenëje problemà. Pasak
Becko, skurdas yra hierarchiðkas, o smogas -
demokratiðkas.
Rizikos visuomenëje esantys visuotiniai
pavojai (pvz. branduolinës katastrofos grësmë),
su kuriais susijæs kiekvienas þmogus, ið esmës
skiriasi nuo tø asmeniniø pavojø, kuriuos
istoriðkai patyrë pavieniai þmonës ar grupës.
Weberio racionalizacijos koncepcija jau
nebeaprëpia pastarojo laikotarpio modernybës
realijø, kuomet augant techniniø variantø
ávairovei auga ir jø nesuskaièiuojamø galimø
padariniø ávairovë. Anot Becko, tai rodo, kad
griûva rizikos skaièiavimas, iki ðiol vyravæs
moksle ir teisinëse institucijose, nors jau ir
anksèiau buvo pripaþástama, jog toks
racionalumas ribotas (já paprastai apibûdina
bounded rationality sàvoka).
Rizikos visuomenëje kinta paèios
fundamentaliausios kategorijos - erdvës ir laiko,
darbo ir laisvalaikio, fabriko ir nacionalinës
valstybës, ir netgi tarpþemyniniø ribø, kuriomis
iki ðiol buvo operuojama màstant apie tikrovæ
ir veikiant. Kitaip tariant, neþinomos ir
neplanuotos pasekmës tampa dominuojanèia
istorijos ir visuomenës jëga. Tokià argu-
mentacijà Beckas skirsto á penkias tezes:
z Rizika (pvz., radiacijos) ir nepataisoma,
negráþtama þala daþnai ilgà laikà iðlieka
nematoma, tik numanoma ir grindþiama
sàryðiø interpretacijomis. Turimø moksliniø
þiniø apimtyje rizikos pajautà ir atitinkamà
visuomenës nerimà, susirûpinimà galima
didinti, dramatizuoti arba prieðingai - mini-
mizuoti, menkinti. Rizika tokioje visuo-
menëje atvira interpretacijai bei socialiniam
konstravimui. Todël þiniasklaidos, mokslo
ir teisës profesijø atstovai bei institucijos,
kurios visuomenëje ‘funkciðkai atsakingos”
uþ rizikos ávardinimà, sureikðminimà bei
sumenkinimà, ágyja svarbiausias socialinës
bei politinës galios pozicijas.
z Rizikos visuomenë yra globali (pasaulinë)
rizikos visuomenë. Modernizacijos pavojai
ilgainiui atsigræþia ir prieð tuos, kurie jà kuria
ar ið jos lobsta, t.y. ðie pavojai veikia kaip
bumerangas, nepripaþástantis socialiniø
klasiø, valstybiø sienø ir kontinentø. Tai
pavojai ne tik þmogaus sveikatai, bet ir
legitimumui (teisëtumui), nuosavybei ir
pelnui. Rizika sukuria tarptautinæ nelygybæ
tarp Treèiojo pasaulio ir pramoniniø
valstybiø, taip pat ir tarp pastarøjø.
z Rizikos situacijose paprastai yra ne tik
pralaimëjusieji, bet ir laimëtojai. Todël
modernizacijos pavojai laimëtojo akimis yra
didþiulis verslas, nes jo paklausa praktiðkai
neribota. Civilizacijos rizika yra neiðse-
miamas paklausos aruodas.
z Galima bûti gerovës savininku, taèiau su
rizika galima tik bûti susijusiam. Grubiai
tariant, ið klasës ir socialinës stratifikacijos
pozicijø, - bûtis apsprendþia sàmonæ. Tuo
tarpu þvelgiant ið rizikos pozicijø, sàmonë
apsprendþia bûtá. Þinojimas ágyja kitokià
politinæ svarbà.
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z Socialiai pripaþinta rizika, pavyzdþiui,
iðkylanti diskusijose dël miðkø naikinimo,
turi politinio uþtaiso potencialà. Staiga
visuomenë politiðkai iðpleèia savo galias
„skverbtis“ á privaèios ámonës vadybà - á
gamybos planavimà ir techninæ árangà.
Svarbiausia, kad atskleidþiant rizikà
diskutuojama ne tik apie pavojus gamtai ar
þmogaus sveikatai, bet ir nenumatytø
poveikiø socialines, ekonomines bei politines
pasekmes, tokias kaip rinkø praradimas,
kapitalo nuvertëjimas, biurokratiniai ámonës
sprendiniø patikrinimai ir t.t. Rizikos
visuomenëje atsiranda politinis ekologiniø
katastrofø potencialas. Siekimas jø iðvengti
arba jas valdyti daþnai gali rodyti ir galios
bei valdþios reorganizavimà.
Kalbëdamas apie pastaràjá aspektà, Beckas
akcentuoja vadinamosios „subpolitikos“
atsiradimà, t.y. visuomeniðkai svarbûs politiniai-
ekologiniai sprendimai priimami ne tradiciniø
partijø ir parlamentinës demokratijos
instituciniuose rëmuose, bet moksliniø tyrimø
laboratorijose, institutuose ir t.t.
1 lentelë
Industrinës ir rizikos visuomenës palyginimas2
                   Visuomenës tipas Industrinë visuomenë Rizikos visuomenë
Esminiai bruoþai
Pagrindinis socialinio rûpesèio Legitimus socialiai sukurtos Rizikos, pavojø socialinis
aspektas visuomenëje gerovës paskirstymas, pasidalijimas pasiskirstymas
Sàmoningumas, þinojimas Empirinis (paremtas þiniomis, Teorinis, mokslinis
patirtimi)
Visuomenës vystymosi tikslas Nepritekliaus panaikinimas Rizikos panaikinimas
Etosas Lygybë Saugumas
Socialinio vieningumo pamatas Poreikiai “Að esu alkanas” Nerimas”Að bijau”
Visuomenës struktûra Socialinës klasës Individualizacija
Procesas, atvedæs modernià industrinæ
visuomenæ á bûklæ, kurià Beckas, taip pat ir jo
kolegos – sociologijos teoretikai Giddensas,
Lashas (1994)  vadina  reflektyviu modernu-
mu(-ybe)3 - apibûdinamas tuo, kad ekologinë
grësmë ir rizika intensyvëja bei globalëja. Në
viena socialinë klasë ar geografinis regionas
nebegali iðvengti galimos katastrofos padariniø,
o pagrindinës ligðiolinës “paprastos”
modernybës institucijos – valdþios, ûkio,
mokslo, pilietinës visuomenës - nebesugeba
áveikti ir kontroliuoti iðkilusiø pavojø ir rizikos.
Reflektyvumas, anot Becko, susijæs su jau
tapusiu savaimingu, imanentiniu (vidiniu)
modernios visuomenës savæs ábauginimu dël
ekologinës krizës. Èia ypaè “kaltas” mokslas
bei technika, kuriais þmonës nebe taip
pasikliauja kaip anksèiau, mokslo ir technikos
paþanga nebëra tokia iliuziðka (mistiðka).
Kalbëdamas apie tradicijos pabaigà, Beckas
teigia, kad XIX a. buvo demistifikuotos luomø
ir religijos institucijø teikiamos privilegijos.
Panaðiai ðiandien tas pat vyksta su klasikinës
industrinës visuomenës mokslo ir technologijos
suvokimu, taip pat su darbo, laisvalaikio, ðeimos
interpretavimu. Modernizacijà industrinës
visuomenës kelio viduje keièia ðios visuomenës
principø modernizacija. Esminë takoskyra veda
tarp tradicijos modernizacijos ir paèios
industrinës visuomenës modernizacijos. Dar
neþinia, anot Becko, kurios pramoninës
visuomenës institucinës kolonos grius, taèiau
yra rimtø prieþasèiø manyti, kad tai bus net ir
paèios fundamentaliausios, pavyzdþiui,
funkcinë diferenciacija ir su fabriku susieta
masinë gamyba (Beck 1992).
Anthony Giddens (1991, 1994) taip pat
analizuoja reflektyviàjà modernizacijà,
traktuodamas jà kaip visuomenës raidos
periodà, pasiþymintá globalizacija bei tradicijos
pabaiga. Pasak ðio autoriaus, ekspertinis rizikos
ir pavojø vertinimas pats savaime darosi
rizikingas: nuolatiniai naujos informacijos ir
þinojimo srautai skatina naujà refleksijà
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ankstesnës mokslinës refleksijos atþvilgiu, ir
nebeámanomos bent kiek pastovesnës, ilgiau
galiojanèios iðvados. Tai skatina vis didesná
visuomenës susirûpinimà ir nepasitikëjimà. Ðá
nerimà ypaè gilina globaliniø pavojø patirtis bei
nuojauta. Nuolat nyksta þmoniø optimizmas ir
tikëjimas mokslingumo linijiniu augimu,
gebëjimu prognozuoti ir kontroliuoti rizikà bei
pavojus. Toks reflektyvumas nuþymi silpnëjantá
tikëjimà idëja (kilusia Ðvietimo amþiuje), kad
socialinë ir gamtinë aplinka bus nepaliaujamai
racionalizuojama, tobulinama. Kaip teigia
olandø sociologas, vienas ið ekologinës
modernizacijos teorijos kûrëjø Arthuras Molas
(1995; 17) ”Per iliuzijø mokslo atþvilgiu
praradimà reflektuojama pati refleksijos
prigimtis”. Tai ið esmës griauna racionalistiná
prieþastingumà ir tikrumà, institucionalizuojasi
abejojimas.
Ir Beckas, ir Giddensas sutaria, kad
ekologinë krizë vaidina ypaè svarbø vaidmená
reflektyvios modernizacijos kilimo etape,
kadangi ekologiniø pasekmiø iðoriðkumas
ekonominiø institucijø atþvilgiu tampa vis
absurdiðkesnis, taèiau ðiø pasekmiø
internalizacija (ásisavinimas) ekonomikoje
siekiant jas valdyti - nepaprastai kompleksiðkas,
sudëtingas.
Rizikos visuomenës teorinë interpretacija
Lietuvos visuomenës raidos kontekste
Globalëjanèios ekologinës rizikos ir
branduolinio susinaikinimo grësmës pajauta
neaplenkia ir Lietuvos visuomenës.
Analizuojant rizikos visuomenës ir reflektyvios
modernizacijos teorijà Lietuvos visuomenës
raidos kontekste, galima pateikti tokià
interpretacijà. Rizikos samprata ir pajauta
visuomenëje susijusi su dvejopais ðaltiniais.
Pirma, ji susijusi su Lietuvos nacionalinës
valstybës teritorijoje lokalizuotais rizikos
ðaltiniais - Lietuvos ûkio ir atskirø objektø
(Ignalinës AE, Bûtingës terminalo ir kt.) raidos
keliamais pavojais. Antra, ji susijusi su
globaliomis grësmëmis bei jø interpretacijomis,
átakojanèiomis Lietuvos visuomenës nuostatas
bei kylanèiomis ið kitø ðaliø bei þemynø (pvz.,
globalaus atðilimo, ozono sluoksnio retëjimo,
naujo tipo tarptautinio terorizmo apraiðkø,
globaliø kariniø konfliktø numanomos
galimybës ir pan.). Èernobylio katastrofos
poveikis Lietuvos visuomenei turbût ryðkiausiai
iliustruoja svarbiausiø rizikos visuomenës teziø
tinkamumà Lietuvos visuomenei apibûdinti. Jis
atspindi keletà rizikos visuomenei bûdingø
bruoþø:
z ekologiniø bei kitokiø grësmiø neapi-
brëþtumà;
z rizikos visuotinumà nepaisant nacionaliniø
valstybiø sienø ir socialiniø sluoksniø;
z rizikos ir grësmiø svarbos iðkilimà socialiniø
prioritetø skalëje lyginant su gërybiø kûrimo
ir paskirstymo visuomenëje svarba;
z moderniø mokslo, technologijos bei valdþios
institucijø nepajëgumà uþkirsti kelià
tokiems pavojams.
Kitas svarbus aspektas, atspindintis rizikos
visuomenës teorijos teiginiø pagrástumà
diagnozuojant Lietuvos visuomenës raidà:
ekologiniø problemø sprendimo pastangos ir
bûdai brandina savyje naujø, nenumatytø
problemø galimybæ. Ðios galimybës suvokimas,
abejojant dël moderniø institucijø gebëjimo
spræsti jau þinomas problemas, kelia dar
didesnes abejones, ar bus adekvaèiai
prognozuojamos ir spendþiamos naujos.
Ignalinos atominës elektrinës, pasenusiø
pesticidø tvarkymo arba naftos terminalo
Baltijos pakrantëje raida ryðkiai atskleidþia ðiø
rizikos visuomenës teorijos teiginiø reikðmæ.
Ðie bei kiti Lietuvoje vykstanèiø permainø
pavyzdþiai patvirtina ir Becko tezæ, jog
ekologiniai pavojai palieèia ávairias socialines
klases, taip pat jie kerta nacionaliniø valstybiø
sienas. Bûtingës naftos terminalas daliai
Latvijos, taip pat ir Lietuvos, þmoniø bûtent ir
simbolizuoja neapibrëþtus pavojus, bûdingus
rizikos visuomenei. Rizikos visuomenës
teorijos perspektyvoje svarbiausia bûtø
paþymëti, kad prieðtaringa statyba Bûtingëje ir
vëliau ávykusios avarijos gilina,
institucionalizuoja visuomenëje nerimà bei
nepasitikëjimà, abejojimà modernaus mokslo
ir technikos gebëjimu ekspertiniais metodais
bei prevencinëmis priemonëmis uþtikrinti
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visiðkà saugumà. 1998-øjø rudená aptiktas
vokieèiø statybininkø darbo brokas suvirinant
Bûtingës terminalo vamzdþius ar 2001-ais
vykusios avarijos atveju atskleistos
technologinës spragos tik dar kartà
objektyvizuoja ðiø nujauèiamø pavojø
egzistavimà.
Ðis atvejis taip pat patvirtina, kad pavojø
sureikðminimas arba sumenkinimas priklauso
nuo tam tikrø profesijø bei asmenø
interpretaciniø gebëjimø bei interesø, o rizikà
patiria taip pat ir tie, kurie priima sprendimus.
Ekologiniø pavojø vis reèiau galima atsikratyti,
pavyzdþiui, iðveþant branduoliniø jëgainiø
atliekas á treèias ðalis arba lokalizuojant
pavojingus objektus (kaip naftos terminalas)
vietovëse, kuriose gyvena maþiausiai socialiai
apginti þmonës. Apskritai galima tvirtinti, kad
ekologiniø pavojø ir grësmiø pa(si)skirstymo
poþiûriu, Lietuvos visuomenei tinka rizikos
visuomenës teorinis modelis.
Kita vertus, Bûtingës arba Ignalinos pavojø
suvokimas Lietuvos visuomenëje, taip pat
kitose kaimyninëse bei tolimesnëse, ypaè
Europos Sàjungos, ðalyse labai priklauso ne tik
nuo objektyvios situacijos bei jà
interpretuojanèiø mokslininkø, teisininkø,
þurnalistø ir kitø specialistø bei institucijø.
Rizikos supratimà bei visuomenës elgsenà
struktûriðkai átakoja ne tik Lietuvos vidiniai
procesai ar kaimynø nuogàstavimai. Ryðki taip
pat ir globalizacijos átaka, geopolitiniai ir
geoekonominiai pasikeitimai pasaulyje. Apie tai
liudija, pavyzdþiui, Europos Sàjungos pareigûnø
ultimatyvûs reikalavimai, kad Ignalinos AE
uþdarymas - bûtina Lietuvos priëmimo á ES
sàlyga. Apie Ignalinos ekologiná pavojingumà
pirma nutaria ES politikai (þvelgdami per tam
tikrø ekonominiø, politiniø ir kt. interesø
prizmæ). Tik vëliau pasitelkiami mokslininkai,
ið kuriø tikimasi ”objektyvaus”, taèiau vienoms
ar kitoms politinëms ar ekonominëms jëgoms
priimtino vertinimo ir argumentacijos,
pabrëþianèios konkreèiø ûkio objektø ekologinæ
grësmæ arba saugumà. Tokiu bûdu ne tik mokslo
bei kitos ástaigos, kurias Beckas priskiria
subpolitikos lygmeniui, bet ir valdþios
(valstybinës bei tarpvalstybinës) institucijos
sprendþia ir skleidþia visuomenëje vienokià ar
kitokià nuomonæ, pavyzdþiui, apie Ignalinos AE
(ne)pavojingumà.
Ði empirika patvirtina Becko teorijos
teiginiø pagrástumà Lietuvoje vykstanèiø
procesø atþvilgiu, taèiau kartu atskleidþia
poreiká ðià teorijà plëtoti. Viena ið svarbiausiø
tokios plëtotës srièiø – nagrinëti didþiosios
politikos bei subpolitikos tarpusavio sàveikà
globalizacijos kontekste bei jos átakà
visuomenës poþiûriams, ekologiniø grësmiø
suvokimui ir galimai elgsenai, priklausanèiai
nuo visuomenës á(si)bauginimo. Atsiþvelgiant
á minëtus atvejus ir argumentus, rizikos
visuomenës teorijà bûtø prasminga plëtoti
socialinio konstruktyvizmo kryptimi
aplinkosaugos sociologijoje (Yearley 1996).
Pastaroji pabrëþia, kad norint diagnozuoti bei
interpretuoti ekologiniø poþiûriø, ásitikinimø ir
vertybiø bûklæ visuomenëje bei veikëjø elgesá,
reikia atidþiai nagrinëti ávairiø socialiniø grupiø
interesus ir veiksmus, atitinkamai skatinanèius
arba slopinanèius - socialiai konstruojanèius -
ekologinio ar kitu pagrindu kylanèio nerimo
augimà bei su tuo susijusius socialinius bei
institucinius pokyèius.
Atsiþvelgiant á ávairius Lietuvoje vykstanèiø
procesø empirinius epizodus, ypaè Ignalinos AE
ir naftos terminalo statybos atvejus, galima
teigti, kad socialinis ekologinës rizikos
konstravimas turëtø bûti analizuojamas
tarptautiniame kontekste, iðoriniø átakø lauke,
kurá ið dalies formuoja kitø valstybiø, grupiø ir
veikëjø politiniai bei ekonominiai interesai.
Ávairiø ðaliø mokslo institucijø, tarptautiniø
organizacijø, joms atstovaujanèiø ekspertø,
kurie teikia pagalbà pereinamojo laikotarpio
ðalims, ir kitø veikëjø poþiûriai bei veiksmai
turëtø bûti analizuojami sàsajoje ne tik su
objektyvia atskirø ámoniø ekologine situacija,
bet ieðkant galimo jø ryðio su ávairiø valstybiø,
koalicijø, ekonominiø grupuoèiø interesais bei
planais. Tokia teorinë plëtotë leistø rizikos
visuomenës teorijà taikyti, pvz., nagrinëjant ne
tik konkreèios ðalies vidaus subpolitikà,
lemanèià þmoniø ekologinæ sàmonæ, bet ir
”subgeopolitikà”, iðeinanèià uþ atskiros
nacionalinës valstybës ribø, taèiau irgi
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átakojanèià jos visuomenës ekologinæ sàmonæ
bei susijusius socialinës ir institucinës kaitos
procesus.
Kita sritis, kur rizikos visuomenës teorijà
reikëtø plëtoti - besivystanèiø bei pereinanèiø
á rinkos ekonomikà ðaliø socialiniø, ekonominiø
ir politiniø realijø átaka ekologinës rizikos
suvokimui, pasitikëjimui mokslo, rinkos ir
valstybinës demokratijos institucijomis. Ávairios
ðalys, tarp jø ir Lietuva, dar nëra praëjæ to
raidos etapo, kuomet, anot Becko, pasiekiamas
tam tikras pakankamas gërybiø teisëto
paskirstymo lygmuo. Kitaip tariant, ðios ðalys
dar nëra praëjusios etapo, kurá galima apibûdinti
kaip rinkos ekonomikos ir demokratijos
institucionalizacijà modernioje visuomenëje
(tiek struktûriniu, tiek vertybiniu poþiûriu).
Iðvystytos pramonës ðalys, pvz., Vokietija,
visuotinës gerovës ir teisëto gërybiø
paskirstymo etapà praëjo maþdaug 8-ame
deðimtmetyje (Beck 1992). Nors dar negalima
teigti apie ðio etapo pabaigà, taèiau
pirmaujanèiose Vakarø valstybëse teisëto
gërybiø paskirstymo klausimas tapo gerokai
maþiau socialiai reikðmingu lyginant su
blogybiø (anot Becko, ”bads”, pvz., ekologiniø
grësmiø) socialiniu reikðmingumu. Tuo tarpu
daugeliui besivystanèiø ðaliø, taip pat Rytø
Europos ðalims, visuomeniðkai sukurtø gërybiø
teisëto paskirstymo problema iðlieka labai
aktuali, ne maþiau aktuali uþ ekologinës ar
kitokios numanomos rizikos problemas.
Nuo Rytø Europos ðaliø reintegracijos á
pasaulio bendrijà pradþios, gerovës
paskirstymo ir naujø socialiniø sutrikimø bei
átampos laukø maþinimo poreikis tapo dar
aktualesnis nei vëlyvuoju sovietmeèiu, kuomet
kiekvienas asmuo jautësi saugus dël þmogaus
iðgyvenimui minimaliai reikalingø materialiniø
reikmiø patenkinimo. Èia dar galima pridëti
maþø tautø, tokiø kaip lietuviø, socialinæ
dinamikà naujame geopolitiniame ir
geoekonominiame kontekste, kuris nulemia
naujas potencialias grësmes, kertanèias
valstybiø sienas ir socialiniø klasiø ribas.
Iðvados
Abejojimas tiek socialinës-ekonominës
gerovës teisëto paskirstymo, tiek ir ekologiniø
grësmiø iðvengimo institucine geba leidþia
apibûdinti Lietuvos, taip pat daugelio kitø ðaliø,
visuomenæ dabartiniu raidos laikotarpiu kaip
dvigubos rizikos visuomenæ (þr. taip pat
Rinkevièius 2000a, 2000b). Joje ekologinio
nesaugumo bei branduolinio susinaikinimo
grësmës suvokimas susipina su dvejonëmis arba
màþtanèiomis iliuzijomis dël rinkos
ekonomikos ir valstybës demokratiniø
institucijø brandos ir gebëjimo spræsti kylanèias
problemas.
Lietuvos visuomenë patiria ne tik ekologines
grësmes, kuriø kontrolës institucine geba
nepasitikima tiek vietiniu, lokaliu, tiek
pasauliniu, globaliu lygiu, bet ir politines,
socialines bei ekonomines grësmes, kurios
neretai yra nepavaldþios ið totalitarinës
sistemos besivaduojanèios visuomenës
institucijø kontrolei. Tokiame kontekste rizikos
visuomenës samprata ágyja keletà skirtingø
bruoþø nei iðvystytose industrinëse
visuomenëse. Dël realiø sunkumø patirties
pereinant á rinkos institucinæ sàrangà (bankø
þlugimas, indëliø nuvertëjimas, korupcija,
organizuotas nusikalstamumas, ðeðëlinë
privatizacija, kontrabanda ir kt.) visuomenëje
màþta pasitikëjimas liberalios rinkos
institucijomis. Panaðiai, patiriant tiesioginá
ultimatyvø spaudimà dël Ignalinos AE
prieðlaikinio uþdarymo arba nekvestionuojamo
stojimo á NATO, Lietuvos visuomenëje
pastebimos auganèios dvejonës dël to, ar
pakankamai demokratiðkai priimami
sprendimai valstybës ir visuomenës raidos
klausimais, reikalaujanèiais naujo tipo
refleksijos. Reflektuojamas ne tik visuomenës
gebëjimas susidoroti su globalëjanèiais
ekologiniais pavojais bei branduolinëmis
grësmëmis, bet ir gebëjimas pertvarkyti
pamatines modernios visuomenës –
demokratinës valstybinës valdþios ir rinkos
ekonomikos - institucijas, kurios uþtikrintø
gerovës augimà ir teisëtà paskirstymà. Tokioje
visuomenëje ima stigti absoliutaus pasitikëjimo
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ne tik eskpertinëmis mokslo ir technikos
institucijomis (kas bûdinga rizikos visuomenei),
bet ir pamatinëmis rinkos bei demokratinës
visuomenës valdymo institucijomis. Pastaràjá
bruoþà priskirtume esminiams “dvigubos
rizikos” teorinës ir empirinës analizës
aspektams.
Ðiomis sàlygomis visuomenës pokyèius
reikëtø analizuoti bei interpretuoti integraliai
– gvildenant sàsajoje abiejø tipø problematikà
- visuomeninio gerovës kûrimo bei pasidalinimo
ir ekologiniø ”blogybiø” padalinimo. Toks
poþiûris tiek teoriðkai, tiek metodologiðkai
skiriasi nuo teoriniø prieigø, kur ekologinës,
branduolinës bei kitokios globalëjanèios rizikos
problemos tampa centrine visuomenës prob-
lema tik po to, kai santykinai iðsprendþiamos
materialinës gerovës ir socialinio saugumo bei
stabilumo problemos. Pastarasis „linijinis“
poþiûris, matyt, kylantis ið Maslowo (1954)
vertybiø hierarchijos teorinës paradigmos,
nusakomas ir Ulricho Becko rizikos
visuomenës teorijoje („bads“ rûpinamasi ið
esmës tik po to, kai pasirûpinama „goods“
problema), ir Ronaldo Ingleharto (1977; 1990)
teorijoje apie visuomenës vertybiniø orientacijø
pokyèius pereinant nuo medþiaginiø prie
postmaterialiø vertybiø. Prieðingas - integralus
- poþiûris á abiejø tipø problemø svarbà ir
vienalaikæ, susijusià, kompleksiðkà raiðkà ir
formuoja “dvigubos rizikos visuomenës”
sociologinës teorijos pamatus. Tuo pat metu jis
tampa svarbia metodologine nuostata – tarsi
“analitiniu proþektorium” – apðvieèianèiu
tolesniø teoriniø ir empiriniø “dvigubos rizikos”
visuomenës tyrimø erdvæ.
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Iðnaðos
1 1992 m. buvo iðleistas angliðkas Becko knygos Rizikos
visuomenë: naujo modernumo link (Risk society: Towards a
new modernity) vertimas, tuo tarpu vokiðkas originalas
”Risikogesselschaft” pasirodë 1986-aisiais.
2 Dëkoju kolegei, KTU sociologijos doktorantei, Aistei
Balþekienei uþ pasiûlytà Becko teorijos apibendrinimà
tokio pobûdþio lentelëje.
3 Angl. reflexive modernity.
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Summary
This paper aims at diagnosing the current state and
change of Lithuanian society from the perspective of a
theory of risk-society (Beck, 1992) and reflexive mod-
ernization (Beck, Giddens, Lash, 1994). Paper illumi-
nates a ‘double-risk’ character of Lithuanian society
arguing that contemporary transitional and develop-
ing societies, e.g. Lithuanian, are turning into ‘risk-
societies’ not after the urgent issues of social distribu-
tion of ‘goods’ are resolved, as the risk-society theory
would suggest in the case of Western affluent societies.
By contrast, a ‘double-risk’ society is characterised by
mutual acuteness and inter-twined importance of both
kinds of societal issues: creation and distribution of
social welfare (‘goods’) as well as reduction and social
distribution of risks (‘bads’). A double-risk society,
similarly as a risk society is characterized by decreas-
ing unquestionable faith in the modern institutions of
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science and technology, whereas a double risk-society
is characterized by the painful and complex processes
of transition from state-socialism that leads to disillu-
sionment in other institutional pillars of modern soci-
ety, namely the market economy and democratic gov-
ernance. At the same time, a double-risk society en-
compasses and reflects most of the features pertaining
to the risk-society – depleting social and geographical
boundaries vis-a-vis societal exposure to the variety of
risks (environmental, nuclear); increasing importance
of sub-politics with its characteristic aspects -vested
interests and manipulative capacity of certain profes-
sions to shape social perceptions of risk; and decreased
societal faith in the capacity of modern institutions of
science and technology to cope with the globalizing
risks.
